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Mieszkancy bloku przy ul. Szymona Koszyka
za posrednictwem
ul. Szymona Koszyka

Opole

Odpowiadajgc na Panstwa petycje z dnia 08.09.2025 r. (data wplywu do tut. Organu
10.09.2025r. drogg mailowg) ,w sprawie interwencji dot. psa z posesji przy ul. .~ ,

w Opolu, zakidcajgcego spokoj” informuje: iz temat ten analizowany byt przez Wydziat Ochrony

Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Opola. Ww. Wydziat w tej sprawie zwrocit sie do Strazy Miejskiej

w Opolu o przeprowadzenie kontroli, na wskazywanej przez Panstwa posesji. Dnia 18.09.2025 r.

funkcjonariusze Strazy Miejskiej przeprowadzili kontrole na posesji przy ul. ~

w Opolu. W toku kontroli ustalono, iz pies-mieszaniec w typie rasy niemieckiej jest utrzymywany

w dobrych warunkach bytowych, posiada obszerny kojec, miske oraz bude. Z informacji przekazanych

przez wiascicielke psa, zwierze w kojcu zamykane jest jedynie podczas obecnosci gosci, a w nocy

przebywa w domu.

Ponadto Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa zwrocit sie do wiasciciela psa pismem
nr OSR.6140.30.2025 z dnia 31.10.2025 r. z prosbg o podjecie dziatan majgcych na celu znaczne
ograniczenie zaktocania spokoju okolicznych mieszkancow spowodowane szczekaniem psa. Dziatanie
takie zazwyczaj przynoszg zamierzony efekt, jezeli jednak sytuacja bedzie sie powtarza¢, na co tut.
Organ nie ma bezpo$redniego wptywu, pozostaje Panstwu mozliwos¢ zgtoszenia sprawy do sgdu
z powodztwa cywilnego. Sytuacja z jakg sie Panstwo mierzycie nie jest odosobnionym przypadkiem, na
dowdd tego przedstawiam wybrane wyroki sgdu rozstrzygane w podobnych przypadkach:

a) Wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 stycznia 2017 r. podtrzymujgcy wyrok Sadu
Rejonowego w Bolestawcu z dnia 12 wrzesnia 2016 r. uznajgcego oskarzonego winnego, iz
»W okresie od grudnia 2014 r. do 2 listopada 2015 r. od godziny 22.00 do godziny 6.00 rano w B.
przy ul. (...) na posesji nr (...) hatasem spowodowanym przez ucigzliwe szczekanie, wycie i ujadanie
psa, zaktocit spoczynek nocny D. i M.F., tj. lokatorom przy ul. (...) , W. i A.L. tj. lokatorom przy
ul. (...), AM . lokatorce ulicy (...), U. i M. £ tj. lokatorom przy ul. (...)."

b) Orzeczenie Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 13 lipca 2022 r. utrzymujgce w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia- Fabrycznej we Wroctawiu w sprawie Xl
W409/20 z dnia 9 marca 2022 r., w ktérym Sad uznat obwinionego P.S. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu tj. ,P.S. zostat obwiniony o to, ze : w okresie od pazdziernika 2019 r. do
wrzesnia 2020 r. we W. przy ul. (...), na terenie firmy (...), jako opiekun psa pozostawiat go w porach
nocnych bez nadzoru, ktéry to pies szczekat wielokrotnie, zaktocat spoczynek nocny Panstwa J.J.G.
(1), A.P. oraz innych ujawnionych w toku postepowania pokrzywdzonych.”

c) Wyrok Sgdu Rejonowego w Lwowku Slgskim z dnia 1 lutego 2021 r. , obwinianego T.N. (1) uznaje
za winnego popetnienia czynu, ze w: ,okresie od pazdziernika 2019 r. do stycznia 2022 r. we W.
powiatu (...) bedagc wiascicielem dwoch pséw nie zareagowat na uporczywe ich szczekanie w ciggu
dnia oraz w godzinach nocnych bez szczegéinych zewnetrznych powodéw czym zostat zaktdcony
spokdj dzienny oraz cisza nocna A. i B. P. (1) j. o czyn art. 51 § kw ktory brzmi ,kto krzykiem,
hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktdca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo
wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny.

W analizowanym przez Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa przedmiotowym przypadku
nie znajdg zastosowania przepisy wynikajgce z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U.2025.647 t]j.), bowiem akt ten reguluje jedynie kwestie dopuszczalnego poziomu
hatasu w $rodowisku, powodowanego dziatalnoscig zaktadoéw, ktére rozumiane sg w mys| definicji
okreslonejw art. 3 pkt 48 jako jedna lub kilka instalacji wraz z terenem, do ktérego prowadzacy instalacje
posiada tytut prawny, oraz znajdujgcymi sie na nim urzgdzeniami. Takze ustawa z dnia



21 sierpnia1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2023.1580 t..) nie reguluje ww. kwestii, w kontekscie
posiadania zwierzat. Aktem prawa miejscowego, ktore posrednio reguluje ww. kwestig jest Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Opola (Uchwata Rady Miasta Opola nr XXVI11/556/20
z dnia 02.07.2020 r.). Zgodnie z zapisami Rozdziatu 7 §16 ust. 1 obowigzkiem oséb utrzymujgcych
zwierzeta domowe jest ,zapewnienie zwierzetom takich warunkéw bytowania, ktére nie powodujg
ucigzliwosci dla otoczenia”. Dlatego celem egzekwowania od wtascicieli zwierzat domowych zapiséw
ww. Uchwaly konieczne jest kazdorazowe informowanie stuzb tj. policje lub straz miejskg i poprosic
o interwencje. Jezeli jednak mimo interwencji ww. stuzb nadal bedzie powtarza¢ sie wskazywana
sytuacja macie Panstwo podstawe do skierowania sprawy do sgdu, co jak wskazujg przytoczone wyzej
wyroki w wielu przypadkach sg one rozstrzygane pozytywnie na korzy$¢ skarzgcego.

Ponadto w mysl art. 144 Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2025r. poz. 1071) wiasciciel
nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by
zaktdcaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miarg, wynikajgcg ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Przepis ten odnosi sie do
oddziatywania nieruchomosci na otoczenie w postaci tzw. immisji posrednich, w tym hatasu, ktére sg co
do zasady dozwolone, o ile nie przekraczajg przecigtnej miary w nim wskazane;.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjadnienia, w sprawie Panstwa petycji informuje, iz w zakresie
przytoczonych powyzej kompetencji sprawa ta nie znajduje rozstrzygniecia w kwestii wnioskowanego
, wyeliminowania nadmiernego, ucigzliwego hatasu powodowanego przez psa’. Jezeli ucigzliwosci
nadal bedg przez Panstwa odczuwane, sugeruje skorzystanie ze wskazanych mozliwosci prawnych,
ktdére moga pomoc w rozwigzaniu zaistniatej sytuacji.
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