WOJEWODA OPOLSKI

Opole, 6 maja 2022 r.
IN.VII.743.21.2022.AB

Przewodniczacy Rady Miasta

Opola

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2022r. poz. 559) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503) stwierdzam
niewaznos¢ uchwaty nr LI1/999/22 Rady Miasta Opola z dnia 31 marca 2022 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

»Kolonia Gostawicka I” w Opolu.

Uzasadnienie

31 marca 2022 r. Rada Miasta Opola podjeta uchwate nr L11/999/22 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Kolonia
Gostawicka I” w Opolu.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Prezydent Miasta Opola przedstawit Wojewodzie Opolskiemu
w dniu 6 kwietnia 2022 r. przedmiotowg uchwate wraz z dokumentacjg prac
planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych organ nadzoru pismem
z 15 kwietnia 2022 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.),
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, zawiadomit
Przewodniczgcego Rady Miasta Opola o wszczeciu postepowania nadzorczego.

25 kwietnia 2022 r. do tutejszego organu nadzoru wptynety wyjasnienia
Przewodniczgcego Rady Miasta. Analiza tych wyjasnien, przedtozonej uchwaty oraz
dokumentacji prac planistycznych, wykazata naruszenie art. 17 pkt 4 i pkt 12
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére skutkowato

podjetym rozstrzygnieciem nadzorczym.
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Sporzadzenie projektu kontrolowanej uchwaty zostato poprzedzone
obwieszczeniem o mozliwosci skladania przez zainteresowane podmioty wnioskow
do planu, podanym do publicznej wiadomosci w trybie art. 17 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W okresie wskazanym
w obwieszczeniu (t.j. od daty publikacji obwieszczenia do 26 kwietnia 2021 r.)
do Prezydenta Miasta Opola wptyneto ponad 100 pism.

Zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy wojt, burmistrz, prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego rozpatrujgc ztozone wnioski. Organ wykonawczy gminy
rozpatruje takze uwagi dotyczgce projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.
Potwierdzeniem realizacji tego, jak i innych obowigzkéw zwigzanych z procedurg
uchwalania planu miejscowego, jest dokumentacja prac planistycznych sporzgdzona
w oparciu o § 12 rozporzgdzenia Ministra Infrastrujtury z 26 sierpnia 2003 r.

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., poz. 164, nr 1587). Wszystkie wnioski ztozone

w procedurze planistycznej ujete powinny zosta¢ w zestawieniu tabelarycznym,
ktorego wzror stanowi zatacznik do rozporzgdzenia. Istotg tego zestawienia jest
informacja o sposobie rozpatrzenia wniosku przez organ sporzgdzajacy projekt
planu, t.j. czy wniosek zostat uwzgledniony, czy tez nie. Podobne wymogi
ustawodawca stawia zestawieniu wniesionych uwag do projektu planu. Zestawienie
uwag zostato jednak rozszerzone o sposoéb ich rozstrzygnieia przez rade gminy

w sytuacji nieuwzglednienia w projekcie planu sporzadzonym przez waijta,

burmistrza, prezydenta.

Whnioski ztozone do planu ,Kolonia Gostawicka I” w Opolu zostaty
zamieszczone w zestawieniu tabelarycznym i pogrupowane ze wzgledu na podmiot
wnoszgcy wniosek. Na przyktad jako trzeci w tabeli zostat wykazany ,wniosek”

z 11 kwietnia 2021 r. J. M. sktadajgcy sie w istocie z czterech postulatow: , 7.
Pozostawienie Strefy Zieleni na catym obszarze objetym projektem opracowania
planu zagospodarowania i swobodnego dostepu do lasu. 2. Rezygnacje z planow
budowy wezla drogowego na tym terenie. 3. Utworzenie parku i utwardzonych
Sciezek tgczgcych caty obszar, a takze mostkow nad ciekami wodnymi, rowniez

na granicy z lasem. 4. Montaz lamp na terenie Alei Narciarzy”. Kazdy z tych
postulatow, pomimo ze wniesiony przez jeden podmiot i w jednym pismie, powinien
zostac potraktowany jako odrebny wniosek w procedurze planistycznej i osobno
rozstrzygniety przez organ sporzgdzajgcy projekt planu. Tymczasem organ
sporzadzajacy projekt planu informuje w tabeli, ze ,wniosek” (czyli pismo

z 11 kwietnia 2021 r. jako catosc¢) zostat uwzgledniony czesciowo i czesciowo
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nieuwzgledniony, bez wyraznego wskazania, w jakim zakresie i ktore z czterech
postulatdw wnoszgcego wniosek zostaty uwzglednione w projekcie planu.
Wiekszosc¢ ze ztozonych wnioskow zostata sformutowana w identyczny sposéb
CO opisany powyzej, a nastepnie ,rozstrzygnieta” w ten sam sposob przez
Prezydenta Miasta Opola. Takze znacznie bardziej rozbudowane pisma,
z réznorodnymi postulatami (np. zarejestrowane w tabeli pod numerami 88i 111),
zostaty opatrzone lakonicznymi informacjami: ,czesciowo uwzgledniony”
przy jednoczesnym sformutowaniu: ,czesciowo nieuwzgledniony”. Ten sam sposob
realizacji ustawowego obowigzku zastosowano podczas rozpatrywania siedemnastu
pism - uwag ztozonych do projektu planu. Wszystkie te pisma zawierajg wiecej niz
jeden postulat, ale zeden z tych postulatéw nie zostat roztrzygniety jako odrebna

uwaga.

Zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, prezydent przedstawia radzie gminy projekt planu wraz z listg
nieuwzglednionych uwag. Plan miejscowy uchwala rada gminy rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (art. 20 ust. 1).

Z uwagi na sposoéb rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Opola uwag
ztozonych do projektu planu — bez indywidualnego odniesienia sie do kazdej z nich —
niemozliwe byto odniesienie sie do nieuwzglednionych uwag przez Rade Miasta
Opola. Dodatkowo wskazacC nalezy, ze rada gminy podejmujgc uchwate w sprawie
planu miejscowego ma obowigzek zajgc¢ stanowisko wobec kazdej nieuwzglednione;j
na wczesniejszych etapach proceduty planistycznej uwagi. W analizowanej sprawie
watpliwe jest nie tylko to, czy Rada Miasta Opola otrzymata wraz z projektem planu
liste faktycznie nieuwzglednionych uwag, ale tez, czy nad kazdg z tych uwag
pochylita sie osobno. Rozstrzygniecie Rady Miasta Opola w sprawie sposobu
rozpatrzenia uwag, stanowigce zatacznik nr 3 do uchwaty w sprawie planu, informuje
bowiem o dwdch nieuwzglednionych uwagach: dotyczacej pozostawienia strefy
zielonej na catym obszarze objetym planem oraz dotyczacej rezygnacji z budowy
wezta drogowego. Inne uwagi, ktére zostaty wniesione do projektu planu, a ktérych
sposob uwzglednienia przez Prezydenta lub Rade Miasta nie jest mozliwy do oceny
na podstawie przedtozonej dokumentac;ji to:

— utworzenie parku i utwardzonych Sciezek fgczgcych caty obszar, a takze
mostkéw nad ciekami wodnymi rowniez na granicy z lasem,

— ustawienie lamp na terenie spacerowej Alei Narciarzy,

— zabezpieczenie miejsca pod drogi pieszo-rowerowe, w tym co najmniej: drogi

wzdtuz rzeki Malina i Obwodnicy Pétnocnej — poczatek tej drogi zaczynatby sie
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przy przepuscie rzeki Malina pod ulicg Czestochowska, dalej prowadzitby
wzdtuz rzeki Maliny (réwnolegle do $ciany lasu), a nastepnie u podstaw watu
dzwiekochtonnego przy obwodnicy Pétnocnej i konczytaby sie przy wiadukcie
kolejowym;

— oznaczenie na planie strefy ochronnej dla potozonego w 2021 r. podziemnego
kabla enrgetycznego 15kV, ktory jest prowadzony od ul. Obroncéw Pokoju
wzdtuz rowu melioracyjnego;

— wyznaczenie trasy alternatywnej dla istniejgcego ciggu pieszojezdnego (tzw.
Alei Narciarzy), ktory dopusci mozliwosc potagczenia terenow
(mieszkaniowych) dzielnicy Kolonia Gostawicka, znajdujgcych sie
w bezposrednim sasiedztwie projektu planu z lasem, po drugiej stronie
obwodnicy (1KDGP).

W pismie z 25 kwietnia 2022 r. Przewodniczgcy Rady Miasta Opola odnidst sie
do przedstawionych zarzutéw, m.in. poprzez wyjasnienie w jaki sposéb powyzsze
uwagi zostaty rozstrzygniete przez organy gminy. Adresatem tych wyjasnien
powinnien by¢ nie organ nadzoru, ale podmioty wnoszgce swoje zastrzezenia
w procedurze planistycznej, a ich miejscem — odpowiednie rostrzygniecia organow

witadz samorzadowych Miasta Opola o sposobie rozpatrzenia wnioskéw i uwag.

W nawigzaniu do wyjasnien Przewodniczgcego Rady Miasta Opola nalezy
podkresli¢, ze powodem zarzutu naruszenia art. 17 pkt 4 i pkt 12 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest brak uzasadnienia
stanowiska organu o nieuwzglednieniu okreslonego wniosku lub uwagi, ale
brak samego stanowiska tego organu. Organ, ktory przy sporzgdzaniu
miejscowego planu zagosapodarowania przestrzennego musi wywazac interesy
publiczne, spoteczne i prywatne, zapobiegac konfliktom przestrzennym, zapewnia¢
prawne mozliwo$ci rozwoju gminy, nie moze nie dostrzegac, ze istotg procedury
Z udziatem spotecznym jest tres¢ wniosku i uwagi, a nie ich nosnik w postaci pisma
papierowego albo elektronicznego. Nie znajduje aprobaty tutejszego organu nadzoru
przedstawione w pismie z 25 kwietnia 2022 r. stanowisko: ,Nie istnieje takze zapis
stanowigcy o tym, iz kazdy z wnioskow (bgdz kazda uwaga), zawierajgcych wiecej
niz jeden postulat, ztozony przez jeden podmiot przy jednym pismie, nalezy
traktowac jak odrebny wniosek”. Istotnie — taki przepis nie istnieje, bowiem
koniecznos¢ odniesienia sie do tresci kazdego wniosku/uwagi zawartego w jednym
pismie wynika z ogolnych zasad demokratycznego panstwa prawa, ktérego czescig

jest samorzad.
Strona 4 z 5



Naruszenie trybu sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Kolonia Gostawicka 1” w Opolu uzna¢ nalezy za istotne. Jak
wskazuje dokumentacja prac planistycznych, zaproponowane przez Prezydenta
Miasta Opola rozwigzania przestrzenne wzbudzity duze kontrowersje wsréd lokalnej
spotecznosci. Jednoczesnie nalezy odnotowac, ze wnioski i uwagi, ktore nie
doczekaty sie rozstrzygniecia, dotyczg wspdlnej grupy postulatow. Zatem
stwierdzonego zaniechania rozpatrzenia wnioskow i uwag nie mozna uznac¢
za omytkowego i nieistotnego z punktu widzenia zasad tworzenia planu miejscowego

Z udziatem spotecznym.

Jedyng drogg zapewniania zgodnosci z prawem trybu sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Kolonia Gostawicka 1” jest
ponowienie czynnosci jego sporzgdzenia z udziatem spotecznym, co nastapi¢ moze

tylko poprzez stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty w sprawie planu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie
Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie
gminnym niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Zagaja
Zastepca Dyrektora

Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo otrzymuja:
1. Przewodniczacy rady Miasta Opola (ePuap)
2. a.a(EZD)
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